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 ”[Ethnomusicology] could never have grown into an independent science if  
 the gramophone had not been invented.” – Jaap Kunst
Käsillä oleva Musiikin suunnan teema sai inspiraationsa yllä esitetystä etno-
musikologian pioneerin huomiosta (ks. esim. Katz 2010: 2). Todellakin, tek-
nologinen kehitys ei ainoastaan ole nopeuanut, helpoanut tai tehostanut 
tutkimusta, vaan se on ollut oleellisessa roolissa jopa uusien tutkimusalojen 
synnyssä. Teknologian ja musiikin suhdea on käsitelty tutkimuskirjallisuu-
dessa vuosien saatossa laajasti. Myös Musiikin suunnassa (ks. esim. Lassfolk 
2006) aihea on jo aiemminkin sivuu. Tästä huolimaa Kunstin huomi-
osta inspiroituneena koen, eä uusia näkökulmia aiheeseen on syytä avata 
ja keskustelua aiheen tiimoilta on edelleen hedelmällistä käydä.
Huomionarvoista musiikin ja teknologian suhteessa on mainituista käsit-
teistä aukeava monitulkintainen ja -tieteinen tutkimusnäkökulmien ava-
ruus. Jo ensinnäkin se, valitaanko musiikkiteknologia palvelemaan musii-
kintutkimusta tutkimuksen apuvälineenä vai otetaanko musiikkiteknologia 
tutkimuksen kohteeksi, tuoaa huomaavan erilaisia tulkintoja musiikin 
ja teknologian suhteesta. Merkillepantavaa kotimaisessa musiikkitekno-
logiaan liiyvässä tutkimuksessa on teknologian rooli nimenomaan tut-
kimuksen apuvälineenä. Useassa tutkimusyksikössä teknologia on valjas-
teu tehokkaasti erilaisten soitin- ja musiikkimallinnusten, kuvantamis- ja 
analyysimenetelmien apuvälineeksi, mua harvoin itse musiikkiteknolo-
gia on tutkimuksen kohteena. Muutamissa tutkimussuuntauksissa tekno-
logia väijyy historiallisten ja kuluuristen ilmiöiden taustalla, mua käsit-
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Musiikkiteknologiaan liiyvän tutkimusoeen painou-
minen edellä kuvatusti on ymmärreävää. Kovin yksin-
kertaisesta ilmiöstä ei ole kyse ja esimerkiksi ylipäänsä 
ensimmäinen kotimainen kokoava esitys teknologiatut-
kimuksen näkökulmista julkaistiin vasta vuosituhan-
nen vaihteessa (ks. Lemola 2000). Jos teknologia-käsit-
teen tarkastelu on kotimaisessa tutkimuksessa verraain 
nuorta, ei ole ihme, eä musiikkiteknologiakaan ei ole 
noussut tutkimuskohteeksi – yksiäisiä poikkeuksia toki 
on (ks. esim. Arrasvuori 2006, Korvenpää 2005 tai Sirppi-
niemi 2006). Kansainvälinen tiedeyhteisö on puolestaan 
käynyt kädenvääntöä teknologiaan liiyvistä käsieistä 
ja merkityksistä lähes 50 vuoa pääsemää lopulliseen 
yhteisymmärrykseen. Jatkuvien pohdintojen kohteena 
on muun muassa teknologian kehiymiseen ja muuu-
miseen liiyvä mekaniikka. Mitä mahdollisuuksia meillä 
on vaikuaa teknologiseen kehitykseen? Miten teknolo-
gia ylipäänsä muuuu? Kuka sitä muuaa? Entä miten 
tämä muutos vaikuaa musiikkiin, sen tuotantoon, teok-
siin ja kuuntelutoumuksiin?
Samaan aikaan kun tutkimus määrielee teknolo-
gia-käsiteä, käsite muuuu ja sen takaa aukeaa uusia 
määrielyjä kaipaavia yksityiskohtia. Mark Katz (2010, 
2012) kuvaa useammassa yhteydessä musiikkiteknolo-
gian kehitystä ikään kuin lopuomana sosiaalisena vuo-
rovaikutussyklinä. Musiikkiteknologian käyäjät muo-
vaavat teknologiaa omiin tarpeisiinsa niissä rajoissa, joita 
teknologia toiminnalle määriää. Eli käyäjät muokkaa-
vat teknologiaa, joka puolestaan muokkaa käyäjien toi-
mintatapoja. Katzin huomioita mukaillen näin voidaan 
todeta myös musiikkiteknologian tutkimuksesta: musiik-
kiteknologia vaikuaa siihen tutkimukseen (perustutki-
mus), jota siihen kohdistetaan, joka puolestaan vaikuaa 
musiikkiteknologiaan (soveltava tutkimus ja kehitystyö). 
Intuitiivisesti ajatellen tämä syklinen vuorovaikutuspro-
sessi seliänee teknologian alati määritelmiä pakenevan 
luonteen ja johtuu todennäköisesti sen, vähintään kahta-
laisesta, luonteesta olla samanaikaisesti sekä tutkimuk-
sen kohteena eä tutkimuksen apuvälineenä.
Näiden, osin jäsentymäömienkin, pohdintojen 
saaelemana puolileikillisen artikkelikutsun ”etnomu-
sikologian musiikkiteknologia” tarkoitus on houkutella 
musiikintutkijoita kartoiamaan etnomusikologian näkö-
kulmaa musiikkiteknologiaan. Onko musiikkiteknolo-
gia etnomusikologialle vain tutkimuksen ja tallennuk-
sen apuväline, tarjoaako teknologia etnomusikologiselle 
musiikintutkimukselle tutkimusmenetelmiä vai onko 
musiikkiteknologia mahdollista nähdä etnomusikologi-
assa myös tutkimuskohteena? Lehteen tarjoujen artik-
kelien kirjo antoi hyvän kuvan lähestymistavoista, joilla 
musiikki ja teknologia kohtaavat kotimaisen tutkimuksen 
piirissä. Valiteavasti kaikki mielenkiintoiset näkökulmat, 
joita lehteen tarjoiin, eivät ole tässä julkaisussa kuiten-
kaan mukana. Toivoaksemme teemaan voidaan palata jat-
kossa ja julkaista toistaiseksi pöytälaatikkoon jääneet kir-
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aiheen käsiely on jatkuvassa prosessissa.
Käsillä olevasta numerosta alkaen lehdessä aloiaa 
uusi palsta: Musiikintutkijan työkalupakki, joka esie-
lee tiiviisti tietyn, musiikintutkijalle hyödyllisen tut-
kimusmenetelmän, työvälineen tai taidon. Näin toivo-
aksemme muutaman vuoden kuluua, kymmenkunta 
julkaistua lehteä myöhemmin, musiikintutkijoilla on 
Musiikin suunnan numeroita selatessaan käsissään teho-
kas kokoelma tutkimusmenetelmiä antamassa suuntaa 
metodien viidakossa. Palstalle kutsutaan kirjoiajiksi 
kotimaisia oman menetelmänsä asiantuntijoita.
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